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众院选举后的课题：为提高民间活力整备环境 
 

小峰隆夫（大正大学教授） 

 

 

 

日本众议院大选结束，让我们探讨一下今后日本经济政策应

该指引的方向。岸田政府的经济政策只是停留在“新资本主义”、

“令和版收入倍增”、“没有分配就没有增长”、“新自由主义的政

策转换”等口号上。根据今后的具体措施，具有或许引导经济向好

方向或坏方向发展的可能性。 

在今后的经济政策中，首先，需要从选举模式转到实践模式上

来。在自民党总裁选举、众议院选举等选期间，一味强调政策的卖

点，而实际所需成本却暧昧不清。因为在众议院选举中，各党都只

顾着宣传政策，没有明确提示财源来自哪里。 

国民对此是否认同呢？在众议院选举中，立宪民主党和共产

党未能增加议席。有人指出野党联合作战并没有奏效，难道主要

原因不是因为国民没有接受其政策的内容吗？多数在野党提出了

削减或者废除消费税、所得税减税、支付补贴，简直就是过于露骨

地把钱塞往国民的腰包里塞。国民的眼睛也很亮，认为“天下没有

免费的午餐”，也就和在野党保持了距离。 

基于上述到来自国民很正常的反应，今后在政策上要进入实践模式。在补正预算和来年预算的编

制中，需要认真研究财政支出的内容，以争取明智的财政支出为目标，明确财源，认真向国民说明财

源和财政健全化之间的平衡关系。 

其次，不要忘记在新冠疫情中得到的教训。在与史无前例的疫情的斗争中，难免会在经济政策上

出现错误，但是不应该重复这种错误。下面列举两代表性的错误例子。 

一个就是 2020 年春天给全体国民一律发放 10 万日元的补贴。这个时候究竟家庭收入发生了什

么？根据内阁府的《国民经济计算》显示，到 2020年 4月至 6月期间，家庭储蓄额激增，显示占可

支配收入中储蓄比例的“家计储蓄率”达到 21.9%，是史无前例的高水准（参照图）。雇佣者的报酬（工

资）虽然减少了，但是家庭消费减少、储蓄增加的时候，又增加了 10 万日元的补贴。从宏观角度来

看，10万日元的补贴完全进入了储蓄罐。 

 

要点： 

⚫ 一律补贴只能增加储蓄而不能抬高消费 

⚫ 比起贫富差距扩大，整体收入低迷情况更严峻 

⚫ 加快产业、企业的新陈代谢和管制改革 
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之后，10万日元补贴的效果消失后，储蓄仍然持续在高水准。在 2021年 4～6月期间，家计储蓄

率也处于 7.8%的高水准（新冠疫情前的家计储蓄率为 1～2%）。从家庭经济整体来看，在持续着余钱

状态的情况下，即使再发放补贴也无助于扩大消费。今后，在具体实施某项补贴之际，有必要仔细考

虑其目的和效果。 

还有一个就是“Go To Travel活动”。在有感染风险的情况下面对面服务型消费（旅行和外出就

餐）相当于“外部不经济”。按照课本的标准答案来说，对引起外部不经济的主体征税，或者对非外部

不经济的主体给予补贴是恰当的对应方式。然而，Go To Travel活动却向引起外部不经济的主体发放

了补贴。在今后的 Go To Travel活动重新开始时，有必要充分看清是否与应对感染风险的措施相吻

合。 

第三，要注意政策运营是否有经济学逻辑和数据支撑。下面以在众议院选举中各党都提出的分配、

贫富差距问题为例来思考一下。关于此以问题有很清楚的认识，也被很多人议论过。我仅从宏观的观

点指摘二三。 

从经济社会整体的宏观数据来看，浮现出如下事实。首先指出“安倍经济学下的差距扩大了”的

观点是错误的。表示差距的代表性指标——基尼系数（所得再分配后）从 11 年的 0.3791 下降到 17

年的 0.3721，差距在缩小（厚生劳动省“所得再分配调查”）。 

还有，“近年来中等阶层变得薄弱了”这样的指摘也缺乏根据。92.8%的国民认为自己的生活是中

等水平的（19年、中下、中中、中上的合计）。最近 5年平均（13～19年）认为是“中中”的人占 57.1%，

比起前 5年平均（55.7%）反而更高（内阁府《关于国民生活的舆论调查》）。 

从国际上看，日本也不是经济差距特别大的国家，基尼系数在发达国家中几乎位于中等。另一方

面，有很多数据显示日本整体名义收入和工资没有增加。最近 10年间（2011年～20年）名义国内生
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产总值（GDP）的增长平均为 0.7%，同样雇佣者报酬的增长只不过是 1.2%。在发达国家中经济增长进

度相当低。 

基于这种情况，笔者怀疑大多数人将收入的低迷误认为是由于贫富差距扩大造成的。如果是这样，

调整经济增长环境，持续提高整体收入水平（所谓成长战略）才是消除差距意识的特效药。 

此外，也要审视一下关于经济增长和分配关系的逻辑。经济增长后才产生分配的原材料，所以“没

有增长就没有分配”的想法是正确的。 

相反，从高收入者向低收入者进行收入再分配的话，因为低收入者的消费倾向比较高，所以可以

具有促进消费需求的一面也是事实。但是，是否因此就能实现看得见的经济增长则是另外一个问题。

从常识来看，只要没有相当不现实的规模的收入转移，就很难用这个机制来促进经济增长。所谓的“没

有分配就没有增长”就有点怪。 

原本产生新的附加价值，可以促进经济增长，使整体收入增加，不仅限于分配问题，几乎对所有

的经济课题都具有推动作用。如果经济增长的话，社会保障制度的可持续性就会提高，雇佣也会稳定，

财政也会变得轻松。收入多了，国民会感到幸福。所以我觉得“没有增长就什么都没有”是正确的。 

但是，通过政策的力量来提高基础性的成长力，说起来容易做起来难。虽然很多内阁都致力于成

长战略，但基础性的成长率却一直处于与其他发达国家相形见绌的状态。如果单纯增加财政支出或缓

和金融管制的话，亦无法实现增长。 

经济增长基本上是通过民间企业和人才来实现的，所以政府能做的只有整备提高民间活力的环境。

因此，促进产业和企业的新陈代谢，改变工作方式，提高生产效率的“管制改革”不可或缺。 

这也许与岸田文雄首相所说的“新自由主义政策的转换”的口号相矛盾。因此，如果管制改革的

进程推迟的话，如本文开头所述岸田口号中的“新自由主义政策的转换“的具体化将会引导经济向坏

方向发展最初的事例。 
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