
                      
 

 

日本外交政策论坛  No. 50  

 

“非”立宪的日本人——为阻止宪法的名存实亡需要做什么？ 
 

境家史郎（东京大学大学院教授） 
 
 

超越“修宪论”和“护宪论”的框架 

 

长久以来将日本人对宪法的意识一分为二的标准就是二战后一直使用的

“修宪派”或“护宪派”。这个分类基本上对应于思想上的右派和左派，或者

二战后日本政治用语“保守”和“革新”的立场
1
。不用说，这也是围绕在驻

日盟军总司令部（GHQ）的强烈影响下制定的“强加的宪法”的正统性和对其

内容（特别是第 9条）如何评价的对立。 

但是，就当今日本人的宪法观，在讨论赞成修宪与否之前，应该思考一

下更加根本的问题。那就是日本人到底有多“立宪主义（理解立宪主义的想

法并相信）”？ 

请允许引用宪法学的教科书，来正式说明一下什么是立宪主义以及立足

于此的现代宪法： 

 
“现代立宪主义思想认为国家的任务是保障个人权利和自由，但为了完成这个任务，必须从拥有强大

权力的国家保护‘个人的’权力和自由。”站在这个立场上和基于此目的，需要严格限制国家机关的行

动。立足于这种想法的宪法被称为立宪意义的宪法，或现代意义的宪法。（长谷部恭男《宪法第 7版》

新世社，10-11页 日文版) 
 

这种立宪主义思想与“通过法律来约束权力，以维护国民的权利和自由为目的”，即和“法治”的

原理密切相关（芦部信喜《宪法第 7版》岩波书店，13-14页  日文版）。 

在本文中，将理解立宪主义的想法，认可立宪主义规范性的人称为“立宪主义者”，与此相反者称

为“非立宪主义者”。 

在二战后的日本，从实际情况来看，往往认为立宪主义者是护宪派，非立宪主义者是修宪派。近

年来，在野党第一党的立宪民主党明确表示对修宪持消极态度，让这一看法进一步加强。 

但是，“护宪和修宪”与“立宪主义和非立宪主义”这两个分类轴在原理上并不相同。 

当然，也有信奉立宪主义的修宪派。在外国将并不少见的修宪全部视为非立宪行为也是不可能的。 

相反，非立宪主义者也可能是消极（不积极地承认修宪的必要性）意义上的护宪派。非立宪主义

者否定或轻视的不是现在宪法的记述内容，而是现代宪法的功能。原本就不承认宪法存在意义（或不

理解）的人，如果有强烈的动机认为应该改善宪法的具体内容其逻辑也不自洽。 

也就是说，护宪论和立宪主义、修宪论和非立宪主义是各自独立的想法或立场。因此，对选民的

宪法观分析也需要进行区分对待。 

在此，本文就当今日本人究竟有多大程度理解和认可立宪主义、以及立宪主义者和非立宪主义者

在社会属性和其他政治意识上有什么不同进行验证性的探讨。迄今为止，几乎没有从这样的观点来分

 
1 在二战后初期，废除天皇制等左派修宪论也占据有力的一席之地。例如，日本共产党当初正面否定新宪法的内容的参照了

境家史郎的《宪法与舆论——战后日本人是如何面对宪法局面的》筑摩选书、2017年的第 2章。 

 

境家史郎教授 
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析一般选民意识的尝试。因为是修宪还是护宪这一“保”与“革”的意识形态的观点一直以来充斥着

迄今为止围绕宪法的讨论。 

 

日本人宪法观的调查 

 

本文的分析基于笔者于 2021年 1月实施的在线调查结果2。本次调查以乐天洞察调查的登录受访

者为对象，居住地（都道府县）、性别、年龄的分配比例与实际的人口比等同。回答总数为 4000 人。 

本次调查的问题焦点是“你认为宪法的存在方式，哪一个印象比较强？”。对宪法应有的“形象”

准备了 A、B两极。回答者从“接近 A或B”“比较接近 A或B”“不好说”的选项中选择一个。A、B

的具体提问如下。 

 
A：宪法只不过是国家形态和理想未来的展现，所以政府应该根据现实的需要，不受宪法的文本

约束，灵活地决定政策。 
 

B：宪法是限制国家权力的具体规则，所以政府即使有现实的需要，也不应该采取超出宪法明文

规定的政策。 
 

该问题是根据 2018 年初时任首相安倍晋三和在野党之间的争论为线索而制定的。同年 1 月，安

倍首相发言称，所谓宪法就是“国家形态和理想未来的展现”。对此，立宪民主党代表枝野幸男批评其

为“奇特的认识”，并反驳说：“宪法的定义是[中略]主权者限制政治权力的规则”
3
。双方的见解截然

相反，在枝野的见解中，缺乏枝野所述宪法观的安倍就是轻视立宪主义。 

在调查中，试图通过选择 A 还是 B，把握围绕宪法观的对立观点明确化。A 实际上意味着政府行

动不受宪法限制。可以认为选择 A的人认为如“以和为贵…”而著名的“十七条宪法”那样，宪法的

作用是执政者的道德目标。但这不是现代立宪主义的想法（十七条宪法当然不是现代宪法）。 

重视法治的立宪主义者必须是 B。与其这样说，不如说把宪法的作用当作 B来考虑（不象 A那样

考虑）才是立宪主义的定义（至少一部分）。 

 

大量存在的非立宪主义者 

 

那么，4000人的宪法观究竟是接近 A、还是 B呢？ 

回答的合计结果如图 1所示。如果将“接近 A或B”“比较接近 A或B”统称为“偏 A或偏B”，

那么“偏A”的占 48%，“偏B”的占 34%。如果将“偏A”简单分类为非立宪主义者、“偏B”为立宪

主义者，非立宪主义的立场明显占优势。 

选择“接近B”的严格意义上的立宪主义者只不过占全体的 11%，有 89%的立场是认为即使是“宪

法明文规定不允许的政策”，政府也应该根据情况，可以承认灵活制定违宪立法。 

因为本次调查不是随机抽样，所以不能直接推测日本人中有几成属于立宪主义立场。但是，只要

是登录的在线受访人和非登录者相比不是明显非立宪主义的话——当然也完全没有这样的证据，不得

不承认在当今的日本社会中有极大量的非立宪主义者。 

以上的结果给在法学部学习过（并在法学部执教）的笔者以及笔者周围的人带来很大的冲击。笔

者在调查时曾设想过“偏A”的人有一定的数量存在，但是完全没有想到会成为多数派。对于如此“偏

 
2 本调查是在获得 JSPS科研费 20K01479的补助，得到东京大学伦理审查专业委员会的批准后实施的。  
3 2018年 1月 4日众议院本会议。 



日本外交政策论坛  No. 50  

A”的结果，我们感到惊讶，甚至对能否得到本文最初刊载的《中央公论》读者的共鸣，也惴惴不安
4
。 

作为这次调查结果不偏离目标的佐证，列举一个既存的随机抽样的舆论调查
5
。 

在读卖新闻社 2018 年 3-4 月的调查中，我们从针对“你所考虑的宪法的存在方式，具有什么印

象？”的设问，回答“（A）展现国家形态和理想蓝图的存在”、“（B）限制国家权力的规则”这两个选

项中进行了调查
6
。结果显示，A为 60%，B为 37%。在上述枝野的讨论中，不理解“宪法定义”的不只

是安倍首相，选民也过了半数。 

立宪主义的概念和想法，在当今的学校义务教育中也在教授。但是，并不能说这已经成为日本人

思想的一部分。事实上，以前就被指出有很多人不太清楚宪法的具体内容。但是，不得不说大多数日

本人的问题还远达不到讨论这个问题的次元，在另外一个次元上。 

 

 

 
 

4 作为参考，笔者以 17名研究生（东京大学法学部学生）为对象，得出了“接近A”1名、“比较接近A”3名、“比较接近B”8

名、“接近B”5名的结果。“偏A”占 24%，“偏B”占 76%。因为情况很少，所以说到底只是参考值，但在日本社会法学能力最高

的团体中，“偏向B”的看法占了绝大多数。 
5 关于很多日本人表示非立宪主义的其他舆论调查事例，参照境家史郎《日本人的宪法观》《法律时报》第 90卷 9号、2018

年、131-135页。 
6 《读卖新闻》2018年 4月 30日付。这个提问形式几乎和我们的调查相同，但是因为参考了这个调查，所以也是理所当

然。但是，我们所使用的文言更容易将两种印象的反逆性传达给回答者，表达更适合找出非立宪主义者。 
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谁是立宪主义，谁不是立宪主义 

 

立宪主义者/非立宪主义者并不是在国民之间均匀分布的。有特定社会属性的选民与其他相比更

具立宪主义。为了确认这一点，表 1显示了性别、年龄层、教育（为了简化讨论，年龄层只有“29岁

以下”和“60岁以上”，教育只显示“高中”和“大学、大学院”的分类）。 

从这个表中可以看出，年轻人、低学历群体相对“偏A”，即非立宪主义倾向较强。虽然男女差

别并不显著，但女性多为“中间”（很难说），“偏B”即立宪主义者少。 

其次，支持政党（想投票的政党）见表 2。自民党、公明党、日本维新会、国民民主党支持层中

“偏 A”，立宪民主党、日本共产党支持层中“偏 B”的人数多。可以得出结论，思想上从中道到右

派（保守派）阶层，非立宪主义倾向强。但是，即使是立宪民主党的支持群体，非立宪主义者也有相

当的比例（27%），值得注意。 

另外，“不去投票”的群体中“偏A”的比较多。该结果暗示对政治不关心的阶层中非立宪主义倾

向很强。 
 

 

 

立宪主义和修宪论的关系 

 

最后，让我们来看看关于立宪主义和修宪意见之间的关系吧。原本，虽然很怀疑对于不理解宪法

功能的人，问他们修宪的是与非究竟有什么意义，但经常在做这种舆论调查。 
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在本次调查中，我们以相当详细的问题询问了修宪的是与非。直接提示现行宪法第 9 条的条文，

进一步询问“从这里删除第 2项后，是赞成还是反对，并追加以下内容的宪法修正案”。“以下”是指

自民党 2018年发表的“关于修宪的讨论情况”中包含的“第 9条之 2项”方案，明确提出自卫队的

存在，并将具体的条文方案直接提交给回答者，进行模拟修宪国民投票
7
。 

 
 
第 9条第 2项方案 

第 9条第 2项  前条的规定，不妨碍保护我国的和平与独立，采取必要的自卫措施来维

护国家及国民的安全，作为实力组织，根据法律规定，保留以内阁的首领内阁总理大臣

为最高指挥监督者的自卫队。 

②根据法律规定，自卫队的行动服从国会批准及其他管制。 

（※在维持整个第 9条的基础上，再其后追加） 

 

图 2是以关于立宪主义的观点分类统计的回答结果（为了简化讨论，省略中间回答“可以修改或

不修改”）。基于此，在非立宪主义者（偏 A）中，修宪论占压倒性多数。另一方面，立宪主义者（偏

B）中护宪论居多，形成了对比。特别是严格意义上的立宪主义者，在“接近B”的群体中，修宪论占

30%，护宪论占 59%，几乎是两倍。 

与此相关，图 3 中的护宪派和修宪派的具体内容都非常对称。护宪派中立宪主义者（偏 B）占 6

成，修宪派中非立宪主义者（偏 A）占 6成。文章开头指出，护宪派和立宪主义派、修宪派和非立宪

主义派常常被视为同一派，但从实际情况来看，这种看法是有根据的。 
 

 
总之，日本的宪法政治，在选民的层面上主要是“立宪主义的护宪论”与“非立宪主义的修宪论”

呈相对立的模式。而且，认为政府的行动受到宪法约束的人（不知为何）不喜欢明文修宪8，认为政府

不必在意宪法的人（不知为何）希望明文修宪，是扭曲的对立构造。 

 
7 2018年的自民党修宪案实际上是在“维持”第 9条第 2项的同时，设置第 9条之 2。本调查为了验证在“删除”第 2项和“维持”

现状的情况下选民的反应是否不同，将标本分割后尝试了 2种提问形式，但两组的回答没有太大的区别。本稿明确彰显针对 

“立宪主义修宪派” 本应认为更为理想的 9条 2项删除论的赞成与否。 
8 另外，即使是“偏B”的人，也有9成的人以对自卫队的好感度（在 0分到 10分的范围内回答。分数越大好感度越高）为中

立（5分）以上。也就是说，在这个层面上，尽管承认自卫队的存在是事实（而且多数是肯定的），但是在宪法上写明自卫

队却有很多人对此持消极态度。 
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另一方面，立宪主义和护宪论的关系不是完全对应的（因此，与护宪/修宪分开，确立了立宪主义

/非立宪主义的轴心）。例如，存在“立宪主义修宪论”，在政界，以山尾志樱里（众院选举后离开政

界，现在作为菅野志樱里从事律师活动，（著有《立宪的修宪》一书））为代表，该类回答者占全体的

12%。这个立场是，通过宪法上明确定位自卫队，使之服从宪法规定，让日本的政体成为‘进一步’或

者‘渐渐’走向立宪主义。 

另外，“非立宪主义的护宪论”者也很少（7%）。这是一种不重视宪法作用本身的修宪无用论、消

极的护宪论。这个群体对于护宪派精英来说，可以成为阻止修宪的‘难得’的援军，但恐怕他们并不

对现行宪法有好感。 

 

为了恢复立宪主义 

 

本文从重视区分护宪/修宪和立宪主义/非立宪主义的立场出发，对日本人的宪法观进行了验证性

的探讨。获得了一些知见，但最重要的是立宪主义并没有渗透到日本人内心。笔者至今为止也从已有

的舆论调查中指出了这一点
9
，再次得到认证。 

在日本，很多选民认为“政府应该根据现实的需要，不被宪法明文规定约束，可灵活地决定政策”。

如果政府能够让国民接受“现实的需要”，那么即使是违反宪法规定内容的政策也可实施（倒不如说

是社会所期望的）。 

社会认可政府制定的“违宪立法”并不是荒诞无稽的设想。实际上，在防卫政策方面，政府在二

战后反复提出并实施了很多宪法学家认定违宪的政策。1950年代的实质性的再军备（自卫队违宪说至

少在 55年体制期[1955-1993年]是极为有力的学说），近年来，允许行使集体自卫权的安保法制，不

顾许多宪法学者提出疑义而成立。这样的脱离宪法（被强烈怀疑）的政策，在选民之间，当初被视作

有问题，随着时间的推移而被接受10。就这样，第 9 条的字句一个都没变，而自卫队的行动范围却一

点一点地扩大了。 

笔者在此并不想追究现实中采取的防卫政策的是与非。问题在于，“当政者有时会根据情况而灵

活地修改宪法或‘解释修宪’的情况下，很难说确立了（中略）立宪主义
11
”。也就是说，应该遭受质

疑的是精英阶层（政治家、知识界）和一般选民一道破坏立宪主义，或者推动使宪法典范名存实亡的

战后政治过程。 

从自由民主主义的的价值立场出发，重要的不是思想性的护宪论/修宪论，而是让立宪主义真正

渗透到每个国民的思想中才是的大前提。换言之，修宪的论点不仅仅是破坏和平主义，更应该从确立

立宪主义这一观点来进行讨论。 

关于学历和宪法观的关系的分析结果表明，学校教育在一定程度上有助于立宪主义的渗透。另一

方面，即使是大学以上学历者，非立宪主义者也不少于立宪主义者。 

仅在学校接受教育完全学好立宪主义是有局限性的。笔者认为，这是在现实世界中，立宪主义原

理没有被实践（至少对普通人来说）所致。当然，最大的问题是宪法第 9条。 

“（宪法）第 9 条的问题是自自卫队创立以来，成为日本立宪主义最大的软肋”（高桥和之），宪

法学家也承认这一点。二战后，很多法学者为了寻求“说明宪法与现实乖离并赋予其指针的理论”而

“苦恼”12。但是，立宪主义的护宪论即使在精英之间通过勉强的逻辑实现正当化，也很难得到一般国

 
9 境家，上述“日本人的宪法观”。 
10 关于采取自卫队合宪说的选民在战后持续增加，以及认为 2015年成立的和平安全法制违宪的人的比例从 2016年到 17年

减少了 10%这一点参照境家史郎《新 55年体制》《中央公论》2018年 5月号，从舆论调查中解读出日本人“见异思迁”的宪法

观修改讨论中复苏的《新 55年体制》。 
11 井上达夫《企图立宪主义》东京大学出版会，2019年，138页。 
12 高桥和之《第 7版序文》、芦部信喜《宪法第 7版》岩波书店、2019年所收。 
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民的理解，但不幸的是，日本人的立宪主义意识——“宪法是限制国家权力的具体规则”的看法——

一直遭到侵蚀。 

能改变这种状况的势力，就是在本文中所说的立宪主义修宪派，但不能说是主流。非但不是主流，

立宪主义修宪派甚至都没成为二战后的主要政党。这是二战后的政治中，在保守和革新派二者择一的

“思想性宪法”论占主导地位的原因，也是结果。 

基于上述情形，为了让立宪主义在日本扎根，应该着手将立宪主义与护宪论分离开来。这也可以

与思想宪法论保持距离。届时，本稿的目的就是为此而建的一个里程碑。 

 

 

[译自《中央公论》2021年 12月刊，本文经中央公论新社同意翻译转载。] 
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