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“币原提案说”为何产生？宪法第九条的史实与“神话” 
 

  
第九条的真正提案者是谁？左图为币原喜重郎，右图为道格拉斯·麦克阿瑟。尽管学界普遍认为，
宪法第九条是在麦克阿瑟主导下制定的，但“币原提案说”为何至今仍具有如此大的影响力？ 
图片来源：币原喜重郎与道格拉斯·麦克阿瑟将军。两张图片均属公有领域（Public Domain）。 

 

 

熊本史雄(驹泽大学教授) 

 

宪法公布80周年与第九条争论 

2026 年是日本国宪法公布80周年。每年5月 3日宪法纪念日，日本各地都会举行集会和研讨会，

护宪派与修宪派分别围绕日本国宪法，尤其是第九条，展开热烈讨论。 

然而，对于“第九条究竟由谁提出”这一问题，出人意料的是，各方并没有形成充分的共识。事实

上，根据目前的学术研究成果，通常认为第九条原案是由麦克阿瑟提出的。尽管如此，从社交媒体等平

台上的发言来看，包括部分学者在内，仍有许多人对第九条的制定过程存在相当多的误解。“币原喜重

郎提案说”广泛流传，至今仍根深蒂固。可以说，已经近乎“神话”的“币原提案说”，至今仍是有待

重新审视的一种历史认识。 

另一方面，正如后文将要说明的，币原在接受第九条的过程中发挥了重要作用，这也是事实。下文

将结合当前历史研究的状况与水平，探讨与史实不符的“币原提案说”为何会如此广泛流传。随后，我

将重新确认现存史料究竟说明了什么，并以拙著《币原喜重郎》（中公新书）为基础，思考史实与“神

话”之间所存在的问题。 
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第九条是谁构想出来的？ 

“币原提案说”并非只在社交媒体等平台上流传，也得到部分学者的支持
1
。“币原提案说”认为，

时任首相币原喜重郎
2
在 4946 年 1 月 24 日或同年 2 月 21 日与麦克阿瑟会谈时，不仅提出了“和平主

义”
3
和“放弃作为侵略手段的战争”，甚至还提出了“不保持战力”

4
，并促使麦克阿瑟将其反映到第

九条条文中。与此相对，“麦克阿瑟提案说”则认为，麦克阿瑟在2月21日的会谈中向币原提出“不

保持战力”，币原不得已接受了这一提议。 

问题略显复杂，但“币原提案说”和“麦克阿瑟提案说”的支持者之间，也有观点一致之处。那就

是，双方在1月24日的会谈中，至少就维护天皇制以及“和平主义”，即“放弃作为侵略手段的战争”

的重要性达成了共识。当然，当时还没有谈到要将这些理念写入宪法条文。这一点也记载于币原和麦克

阿瑟各自的回忆录中
5
。 

这里的关键在于“放弃作为侵略手段的战争”与“不保持战力”之间的区别。放弃作为侵略手段的

战争，是指不再重蹈日本在满洲事变 （九一八事变） （1931—1932年）和中日战争（1937—1945年）期

间以武力向外扩张的覆辙。为了反思日本自满洲事变以来的对外行为，并防止类似事件再次发生，币原

与麦克阿瑟在这一点上并无分歧。 

然而，若涉及“不保持战力”，情况就大不相同了。“不保持战力”甚至可能导致否定行使自卫权。

“币原提案说”的支持者主张这一想法是币原提出的；而“麦克阿瑟提案说”的支持者则认为，是麦克

阿瑟向币原提出了这一主张，并由币原接受。 

 

“币原提案说”的诞生 

如前所述，根据目前的研究结果，已经很难支持“币原提案说”。然而，这一说法仍然化为一种“神

话”，至今仍受到一般公众的坚信。为什么会这样？ 

这里仅介绍两项被视为“币原提案说”依据的材料。第一是“平野文书”，第二是麦克阿瑟与币原

各自的回忆录。 

所谓“平野文书”，是众议院议员平野三郎（1912—1994年）对币原进行采访后形成的记录，题为

《关于从币原先生处听取的放弃战争条款等诞生背景——平野三郎记录》。据平野称，1951年2月下旬，

 
1
 作为支持“币原提案说”的代表性学者的著作，这里列举笠原十九司的两部作品：《宪法第九条与币原喜重郎：探
明日本国宪法的原点》（大月书店，2020年）和《宪法第九条论争：币原喜重郎提案说的证明》（平凡社新书，2023
年）。针对笠原氏的著作，已有多项具有实证依据且触及根本的批评，但笠原氏至今仍对此保持沉默。介绍这场论
争并非本文的主旨，因此，有兴趣的读者请参阅注6中列出的四篇论述。 
2
 1872—1951年。日本政治家、外交官，曾任日本第44任内阁总理大臣（1945年10月至1946年5月）、第38任
及第40任外务大臣、第40任众议院议长等职。 
3
 本文所称的“和平主义”，是指反对侵略战争。这与不保持战争能力的另一种立场有所区别。 
4
 后文将提到的“麦克阿瑟三原则”（MacArthur Three Principles，亦称“麦克阿瑟笔记”，MacArthur Notes）对
此作出了如下规定：“今后不得授权日本拥有陆军、海军或空军”（No Japanese Army, Navy, or Air Force will 
ever be authorized）。 
5
 币原喜重郎的回忆录为《外交五十年》（Fifty Years of Diplomacy）；麦克阿瑟的回忆录《麦克阿瑟二战回忆录》
的英文书名为 Reminiscences。 
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他曾前往时任众议院议长币原的家中（世田谷区冈本町）采访。文中写道：“这是我〔币原——引者注〕

经过长时间思考后得出的最终结论。〔中略〕要停止战争，不持有武器才是最可靠的保证。” 

然而，近年来的研究对“平野文书”的可信度提出了重大质疑，并将其评价为近乎伪造的“可疑文

书”
6
。根据目前的研究结果，主流看法认为这是平野的创作。尽管如此，这份写得颇为详尽、看似可信

的文书，仍被部分人士深信不疑地当作“依据”。 

类似的信任也出现在对币原和麦克阿瑟回忆录的解读中。麦克阿瑟在回忆录中称：“首相于是提议，

在拟定新宪法时加入所谓的‘放弃战争’条款，并同时规定日本完全不拥有任何军事机构”（《麦克阿

瑟二战回忆录》）。币原本人也在《外交五十年》中写道：“在宪法中规定，永远不再发动那样的战争，

并改变政治方式。也就是说，放弃战争、彻底废除军备、始终贯彻民主主义——别人怎么想我不知道，

至少对我个人而言，这是出于我此前所述的信念。”既然两位当事人在各自的回忆录中都说提案者是币

原，支持者便认为这前后吻合，因而是毋庸置疑的事实。 

然而，在历史研究中，仅凭回忆录不足以确定史实。重要的是，这些记述是否与同时代形成的其他

史料相吻合。 

 

史料说明了什么？ 

虽然麦克阿瑟和币原在各自的回忆录中都称“不保持战力”是币原提出的，但若与同时代的其他大

量史料对照，其可信度就令人深感怀疑。这里选取五项具有代表性的史料加以介绍。 

第一项是所谓的“麦克阿瑟三原则”。据称，这是麦克阿瑟与 GHQ 民政局局长惠特尼于 1946 年 2

月2日拟定的、要求写入宪法修改内容的三项基本原则，也称“麦克阿瑟备忘录”。三原则的第二项谈

到了后来成为第九条源头的放弃战争。其内容明确规定，日本不仅要放弃“作为保持自身安全手段的战

争”，也不得拥有“保持陆海空军的权能”，具体如下： 

 

废除作为行使国家主权手段的战争。日本放弃以战争作为解决国际争端的手段，也放弃以战争作为

维护自身安全的手段。日本将自身的防卫与保护，托付给当今推动世界前进的崇高理想。今后也不赋

予日本拥有陆海空军的权能，日本军队亦不享有交战权。 

 

这“三原则”是GHQ仓促拟定的。就在前一天，即1946年2月1日，《每日新闻》独家披露了日本

政府内部秘密讨论中的修宪草案。麦克阿瑟对其过于保守的内容感到担忧，于是列出了日本转变为民主

 
6
 杉谷直哉：《书评：笠原十九司〈宪法第九条与币原喜重郎——探明日本国宪法的原点〉》（大月书店，2020 年），
载《道歴研年報》第 22 号，2021 年；同：《书评：笠原十九司〈宪法第九条论争——币原喜重郎提案说的证明〉》
（平凡社，2023年），载同刊第24号，2023年；中村克明：《重新审视宪法第九条由币原提出说》，载《关东学院
大学人文学会纪要》第146号，2022年；种稻秀司：《再次否定宪法第九条币原提案说——对 〈平野文书〉的考证》，
载《国学院大学纪要》第62卷，2024年。三位学者对笠原氏的论述均提出十分严厉的批评。 
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国家所必需的要点。这些内容后来被纳入2月13日交给日方的GHQ宪法草案（以下简称“GHQ草案”）。 

另一方面，当时的币原对修宪极为消极，而且这一态度从1945年10月组阁之初就始终如一。第二

项史料《木户幸一日记》
7
正体现了这一点。组阁当天，即10月9日，币原与木户幸一（1889—1977年）

就修宪问题交换了意见。币原对修宪十分抗拒。《木户幸一日记》（下卷）记载如下： 

 

就修宪问题与币原男爵协商。男爵对此事极为消极，认为只要妥善运用现行宪法便可达到目的。对

此我也持相同看法，但美国不会满足于这种解释，因为美国有意通过自己的手使日本宪法自由主义化，

因此最终势必强迫日本修宪。男爵对此表示，无法以武力与之对抗，届时只能将此事记录在案并屈服。 

 

由此可见，币原认为，只要妥善运用原有的明治宪法
8
，就没有问题。他根本没有构想过所谓“不保

持战力”
 9
。

 
 

第三项是澳大利亚人威廉·麦克

马洪·鲍尔（1901—1986年）的日记，

他当时是对日理事会的英联邦代表。虽

然日记中没有明确日期，但据记载，币

原曾问麦克阿瑟：“可以保有哪一种军

队？”麦克阿瑟回答：“任何军队都不

能保有。”币原于是再次确认：“也就

是说，要放弃战争，对吗？”这段对话

很可能发生于2月21日的会谈。如果

币原真是第九条的提案者，就不应出现

这样的对话。 

第四项是所谓的“吉普之路信

函”。这是币原于1946年2月15日派

遣终战联络中央事务局顾问白洲次郎

（1902—1985 年）送交 GHQ 的一封日

方修宪相关信函。如前所述，日方在两

天前的 13 日已经收到“GHQ 草案”。

 
7
 这是昭和时期政治家木户幸一的日记史料，详细记录了从中日战争、太平洋战争到战争结束等重要历史阶段（昭
和初期至战后）。 
8
 明治宪法（大日本帝国宪法）是以德国（普鲁士）宪法为蓝本制定的日本第一部近代宪法，于明治 22 年（1889
年）2月11日颁布，自明治23年（1890年）11月29日起至昭和22年（1947年）5月2日止具有法律效力。 
9
 类似的记述也见于下文所引的《芦田均日记》。10月10日上午的内阁会议上，国务大臣松本烝治谈及宪法修改问
题，但币原表示：“即使不修改宪法，也可以通过解释，以各种方式加以运用。”（《芦田均日记》第一卷） 

 
刊载图片来源：亚洲历史资料中心（JACAR），档案编号 Ref. 
B17070081300，《帝国宪法修改相关文件：宪法修改草案要纲相关资
料》，战后外交记录 A’.3.0.0.2-1（日本外务省外交史料馆藏） 
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但包括币原在内的极少数人仍认为可以将草案退还给GHQ，因此发出了这封信。顺便说，当时知道“GHQ

草案”内容的只有五人：参加 13 日与 GHQ 会谈的外相吉田茂（1878—1967 年）、国务大臣松本烝治

（1877—1954年）、白洲次郎、口译人员，以及币原。在直到19日召开内阁会议的六天里，币原甚至没

有向昭和天皇奏报此事，而是将其作为五人之间的秘密一直隐瞒。 

 “吉普之路信函”这一名称源自白洲使用的巧妙比喻。白洲在信中解释说，贵方（GHQ）修宪的道

路（YOUR WAY）是笔直的“航空路线” （即乘飞机直达），而日方的道路（THEIR WAY）则是曲折的“吉

普车路线” （即开车绕行前进），并亲自绘图说明（见图）。这封信表达的意思是：双方的目标相同，只

是到达目标的路径不同，因此希望GHQ尊重日方的方式，也顾及日方提出的草案。 

简言之，日方试图通过修改所谓的“松本试案” （见后文）来渡过难关。如今看来，这种想法过于

乐观，但当时日本政府并未理解事态的严重性，因此才发出了“吉普之路信函”。在上述五人当中，只

有币原有可能作出发出这封信的决定。 

事实上，币原当时赞成保留军队。就在让白洲送出这封信的一周前，即2月8日，宪法问题调查委

员会委员长松本烝治向GHQ提交了《宪法修改纲要》（即所谓“松本试案”），并附上两份说明文件。其

中一份题为《关于修改宪法中有关陆海军的规定》，明确写明保留军队。币原也赞成这一立场。 

然而，币原很快就切身体会到自己的想法过于天真。收到“吉普之路信函”的惠特尼不仅毫无兴趣，

反而勃然大怒，把白洲叫来严厉斥责。惠特尼对白洲放话：必须在48小时内（即2月20日星期三下午

之前）答复，否则GHQ将自行公布。那是2月18日下午3时30分。币原终于陷入困境，于次日19日

召开内阁会议。 

第五项史料《芦田均日记》
10
 （第一卷）清楚记录了当时的情况。关于19日币原向内阁说明GHQ提

出宪法草案一事，日记写道：“三土〔忠造〕内相、岩田〔宙造〕法相与首相意见相同，表示‘我们不

能接受这份〔GHQ宪法草案〕’，松本国务大臣则显得十分激动。”据此可知，币原当时反对接受主张

放弃战争的GHQ方案。 

除此之外，还有GHQ的一系列文件（所谓SWNCC），GHQ民政局相关人员的手记与回忆录、“羽室备

忘录”的“大学笔记本版本” （该备忘录记录了币原向大阪中学时代的好友大平驹槌讲述的内容，后来

由大平让女儿羽室美智子记录下来），以及能够佐证《芦田均日记》准确性的《小林一三日记》
11
等许多

重要史料。支持“币原提案说”的一些学者不仅以缺乏依据、当事人记忆有误或可信度不足等理由拒绝

承认这些史料，甚至无视这些史料，或刻意回避相关内容；与此同时，他们却无视将“平野文书”判定

为“伪造文书”或“可疑文书”的重要研究成果，仍声称该文书可信。这种态度令人难以认同。 

 

 
10
  《芦田均日记》是将芦田均（1887—1959年）的详细日记整理出版而成的书籍。芦田均曾在战前担任外交官，并
出任日本第47任内阁总理大臣；他从1905年起一直写日记，直至1959年去世前不久。 
11
 小林一三（1873—1957年）是阪急电铁和宝冢歌剧团的创办者，也是一位企业家、政治家，曾在战前和战后担任
大臣，包括商工大臣，以及战后币原喜重郎内阁的国务大臣兼战灾复兴院总裁等职。此处为其日记资料。 
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“老戏骨”币原的“精彩演出” 

还有一个不容忽视的重要问题：币原虽然将维护天皇制视为最优先事项，却未能构想出象征天皇制。 

1946 年 2 月 1 日《每日新闻》独家披露政府内部讨论中的修宪草案后，币原会见了东京帝国大学

时代的同学、大原社会问题研究所所长高野岩三郎（1871—1949年），两人有过如下交谈。高野直言“松

本试案”行不通，并向币原提出：与其让天皇保有大权
12
，不如让天皇只从事国家礼仪事务，这样反而

更有利于皇室安稳。面对高野的意见，币原表示：“只从事国家礼仪事务，恐怕不行。”这显示他希望

保留天皇部分政治权能（《关于制定宪法经过的小委员会第21次会议记录》）。币原还说：“国家礼仪这

种事，实在太令人惶恐了。”由此可见，币原对剥夺天皇大权十分谨慎，甚至心存畏惧。这说明截至1946

年2月初，币原还未能构想象征天皇制。 

实际上，这一点与币原无法构想“不保持战力”密切相关。币原坚持“保持战力”，与他设想天皇

作为“国家元首”、却无法描绘天皇作为“象征”的形象不无关系。假如将“不保持战力”写入宪法，

作为国家主权内容之一的自卫权也可能遭到否定。（对于天皇而言）国家仪式本身具有不容轻慢的神圣

性。一旦因此受到其他国家的攻击或侵略，天皇作为“国家元首”便无法逃避政治责任。无法构想象征

天皇制、又未能舍弃天皇作为“国家元首”形象的币原，从原则上说，不可能主张会使天皇承担政治责

任的“不保持战力”（见图）。 

细读史料当然十分重要，但更重要的是准确把握这类思想的结构。唯有如此，才能得出合理且具有

较高可能性的解释。 

 

 

 

 
12
 这里所说的“天皇大权”，是指明治宪法赋予天皇的政治、军事和外交方面的权力。 
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总而言之，截至1946年1月24日，币原虽然赞同“和平主义”和“放弃作为侵略手段的战争”的

理念，却还没有想到将“不保持战力”写入宪法条文。币原通过2月13日向日方提出的GHQ草案，理

解了麦克阿瑟的真实意图。在2月21日的会谈中，麦克阿瑟暗示，该条款应被认为是由币原提出的，

而不是由麦克阿瑟本人提出的。综合以上情况，可以合理地推断，币原同意将该条款写入宪法。正如麦

克阿瑟此前一直担心的那样，新宪法必须源于日本国民的自由意志，绝不能被视为GHQ强加的产物。币

原对此也深表赞同。 

于是，币原下定决心，以2月21日为转折点，开始以宪法第九条“提案者”的身份行事。从他此

后的言行来看，可以认为他接受了扮演“提案者”的角色。这无非是对“麦克阿瑟提案说”的有力佐证，

即币原接受“不保持战力”这一主张的过程，是在麦克阿瑟主导下推进的。 

由此可见，在接触“GHQ 草案”之前，币原既未能构想象征天皇制，也未能构想“不保持战力”。

但这并不意味着币原无所作为。由于这一主张确实违背了他最初的宪法构想与信念，他在接受时或许经

历了犹豫。然而，最重视维护天皇制、并着眼于国家未来的币原，最终下定决心扮演第九条“提案者”。

在必须凝聚国内共识的压力下，他决意承担国家命运，这才使这场“表演”成为可能。这是“老戏骨”

币原的一次“精彩演出”。币原最大的功绩，就在于这一关键时刻充分展现了政治家的胆识，并下定决

心宣称自己是“提案者”。 

因此，币原在1951年的回忆录《外交五十年》中，只能声称自己是第九条的“提案者”。《麦克阿

瑟回忆录》出版于1964年，也就是币原去世、《外交五十年》出版整整13年之后。作为美国人的麦克

阿瑟，当然不可能公开宣称日本宪法草案，尤其是可能导致否定自卫权的条款，是由自己制定的。麦克

阿瑟为何如此回忆，仍有进一步探讨的余地，但认为他有必要使自己的说法与币原的回忆相吻合，应该

是较为自然的解释。于是，两人的回忆录都将第九条的提案者记为币原。结果，两人的回忆录反而起到

了强化“币原提案说”的作用。 

 

“神话”的功过——超越提案者之争 

战后日本逐步重返国际社会的过程中，“币原提案说”受到欢迎，因为它有助于向国内外展现日本

作为和平国家重获新生的形象。当时，人们需要这样一种叙事：和平主义以及放弃战争、不保持战力，

是日本国民主动追求的结果。因此，“币原提案说”必须作为一种超越普通故事的“神话”来讲述。 

然而，战后已经过去 80 年，日本周边的国际环境发生了巨大变化。中国、朝鲜等威权国家日益强

势；俄罗斯和美国也暴露大国利己主义，奉行本国优先，甚至对其他国家发动战争。在新时代，更新防

卫构想与体制已刻不容缓，强化防卫力量也在一定程度上获得了国民支持。 

另一方面，当修宪论因上述趋势而兴起时，护宪派对此感到危机，也是理所当然的。增强军事实力

会引发对外紧张与对立，这同样是事实，也是历史的教训。 

不过，应谨慎避免将修宪问题与第九条提案者之争轻率地联系起来。一些支持“币原提案说”的学
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者，似乎怀着一种使命感（？），认为只有证明“币原提案说”，才能反对修宪
13
。笔者并不否认人们自

由持有自己的主张和思想、表达政治见解的权利。但这并不意味着可以从特定的政治关切或立场出发，

为了证明自己的主张而任意、片面地批判或解释史料。作为历史学者，这种思维方式本末倒置，理应摒

弃。无论提案者是谁，如果认为眼前的“和平宪法”很重要，直接主张护宪即可。重要的是将宪法置于

国际社会及环境的变化、对历史事实的准确把握与解释、以及由此得出的教训等背景之中，从而活跃相

关讨论。 

 

 

［译自《中央公论》2026年9月号《“币原提案说”为何会产生？围绕宪法第九条的史实与“神

话”》，经中央公论新社同意翻译转载。］ 
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 同前，笠原《宪法第九条论争》，第397—443页；另参见该作者接受《朝日新闻》山梨版采访的报道，刊于2021
年5月3日。 

 


