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创建“未来”的社会： 
与 40 年后的居民一起创造 
岩手县矢巾町的创生战略 

 

 

吉冈律司（岩手县矢巾町企划财政课长・未来战略室长） 

原圭史郎（大阪大学大学院教授） 
 

居民参与的成果和课题 

 

――请告诉我们在岩手县矢巾町导入未来设计的原委。 

 

吉冈律司 近年来，如何维持全国老化的自来水基础设施正成为一个大问

题。矢巾町当然也是这样，首先我们为了解居民需求，还有让大家了解办

事处的问题意识，启动了居民参与的学习会。结果显示，很多居民认为，

自来水的安全是理所当然的，自来水费能再便宜点会更好。但是，以目前

的费用不知道未来还能否安全提供水。为了让大家了解现实，我们试图扩

大学习会的影响范围。终于，市民中也出现了应当提高自来水费的意见。

自来水事业的时间轴非常长，如果不考虑未来的100年，就无法施工。矢

巾町的各位居民，在考虑子孙后代的同时，提出了涨价的方案。 

这项措施得到了2014年 10月 16日 NHK电视台“特写现代”的报道，在2015年获得了日本自

来水协会的自来水创新大奖。然后看到电视节目的原老师打来了电话。 

 

原圭史朗 从2012年左右开始，我在大阪大学与西条辰义教授等研究人

员一起实施了有关未来设计的研究会（请参照日本外交政策论坛的《未来

设计》
1
）。我们研究人员讨论了未来设计的思考方式和研究的框架，但当

时未在社会上进行应用实践。那个时候，我们得知了矢巾町的措施，了解

到矢巾町正在努力实现的事情与我们的研究方向非常接近，便联系了对

方。尽管贸然去电，但吉冈老师仍然很认真听了我们的话，最后决定进行

共同研究。 

 

吉冈 在居民参与取得成果的同时，我们也在目前为止的居民参与手法上遭遇到了极限。居民自主

提出了涨价的方案，但“为了更新老化管道，在目前的自来水费上增加200日元以内，就不反对”。

 
1 https://cn.japanpolicyforum.jp/society/pt20190315093548.html 

 
  吉冈律司课长 

 
  原圭史郎教授 
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意识出现了很大变化，但意见集中到“200 日元”这个金额，离实际的问题解决还很远。即便“考

虑将来”，也仅限于当前时刻的容许范围。 

还有，到大家能够自主提出方案，大概花了4年半的时间。我们很苦恼，难道无法通过其他框

架，在更短的时间内让大家能够考虑到未来吗？难道无法打破由于居民不能理解现状而最终做出不

幸选择的事态吗？不仅限于自来水，这也是日本面临的一个大问题。 

 

――居民参与与未来设计的差异在于何处呢？ 

 

原 未来设计很重视居民参与，并不是居民参与本身。未来设计的重点是，提供站在未来思考当前

的理想方式的框架。例如，当存在 A和 B两个选项时，从当前一代的角度判断，可能会选择 A，但

置身于下一代以未来的角度和利益为起点思考，B 也许会是最佳解决方案。也就是说，在思考未来

和现在的双方幸福的框架中，不是短视地进行判断，而是能够判断自己投资未来或是暂时负担是面

向未来的最佳解决方案。 

未来设计只不过是从未来思考当下的框架而已。在这个框架当中，思考具体措施和构思的主体

归根到底还是现在的地区居民和行政。 

在推进各种实践的过程当中也可知道，主题也不仅限于自来水，还能够应用于政府楼的改建问

题、基础设施整备、能源问题等各种领域。 

 

首次实践 

 

――如何纳入未来设计？ 

 

吉冈 矢巾町最早导入未来设计的是，2015年的《城镇・居民・工作创生综合战略》这项地方创生

的战略制定。制定2060年的城镇目标，并以此为基础制定今后5年的政策。 

 

原 那时候近30名的町民参与进来，分成了4个小组。具体是，作为2060年的町民代言人参与讨

论的人，分成2组虚拟下一代小组、2组为当前一代小组。每个小组都讨论了2060年的城镇远景及

为此今后 5年应当推行的政策等议题。研讨会共计5次，最后 1次达成了共识。在此之前，4个小

组分别不断讨论，总结了措施方案。 

例如，针对提高町内的巴士利用率的课题，当前一代小组提出了，变更路线、把巴士站的名称

改得更通俗等从目前的框架思考的课题解决型提案。应对眼前的课题和尚未得到满足的需求，并描

绘未来的思考方式。 

我们平常在思考未来计划的时候，由于眼前的课题会先浮现出来，并试图去解决。所以解决办

法也是各自分别进行。这种思想作为当前对策，看似立竿见影，但很容易变成短视的提案。 

另一方面，下一代小组的各成员则设定为以现在的年龄穿越到2060年，作为2060年的人们的

代表提出意见。这样，就有了一些非常具有独创性和统合性的构思。矢巾町有一座南昌山，这座山

让宫泽贤治想出了《银河铁道之夜》。提出的制作以这座山为起点的环形单轨铁道的极具独创性的
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交通规划，内容具体且有说服力。还有很多当前一代没有的提案，如将健康与农业的六次产业化
2
结

合起来的健康城构想等。这些提案具有能够从根本上考虑如何有效利用城镇拥有的地区资源、文化

与环境、人与人之间的关系等地区优势的特征。未来的人们的幸福与居住在现代的人们的幸福，通

过思考双方的幸福而得出的构思完全不一样。 

 

 
2015年矢巾町首次举办的未来设计研讨会 
照片提供：原圭史郎 大阪大学大学院教授 

 

――给您留下深刻印象的发言有哪些？ 

 

吉冈 有位居民说“2060年车子应该在天上飞吧”。最开始大家都很没有底气，但偶然在场的汽车

研究所的人员给出了答案“2060 年是有可能的”，终于让大家发觉自己还只能在现代的框架中思

考。这次偶然成为一个契机，大家终于能够拥有相当自由的想法了。 

 

原 4个小组分别进行了讨论，在最后的第5次研讨会上当前一代小组与虚拟下一代小组首次碰面，

举办了共识达成研讨会。双方相互提出完全不同的构思方案，所以最开始双方似乎都面面相觑。譬

如，当前一代小组为增加城镇的人口，提出了《儿童医疗费的无偿化》的方案。对此，下一代小组

的某位女性由于自身也有孩子，接受了这个方案。但是，由于无偿化而压迫城镇的财政，就会变成

下一代的负担。最终她提出了疑问，认为应当思考别的方法，而不是只考虑当前一代的情况。果然

是作为下一代的代言人而做出的发言。 

对于下一代小组提出的独创性方案和建议，最初用诧异的表情听着的当前一代小组成员，听到

构思的真意，也意识到是个好方案。这样，举出最后达成一致的10个政策方案，发现下一代小组的

 
2 农林渔业的6次产业化是指，努力综合性且一体化地推进1次产业(农林渔业)、2次产业(制造业)与3次产业(零售业

等)的事业，有效利用丰富的地区资源并创造出农山渔村的新附加值的措施。这项政策的目的在于提高农山渔村的所得和

确保雇用。 
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提案超过了一半。 

顺便说一说，下一代小组的议论对未来可能发生的社会技术变化的敏感度也较高。灵活设想技

术革新和社会制度的变化可能性，设计动态方案。 

可以看出虚拟下一代小组的各位很享受议论也是特征之一。如果从现在的角度展望未来，由于

是从现在看得到的课题开始议论的，很容易往悲观方向发展。但是，在同时想象2060年的幸福与现

在的幸福，思考连接两者的路径以及应当采取的最佳解决方案的过程当中，就可以找到对未来的希

望。我们还发现，从未来的观点思考，才能更容易判断应当优先实施复杂和花费时间的事情。 

 

吉冈 经历过未来设计议论的人，会想对周围的人说“我做过这样的事哦”。我觉得这种传播方式

也很好。 

 

原 “城镇・居民・工作创生综合战略”研讨会结束后半年，高知工科大学的中川善典准教授采访

了顺利成为下一代的各位。结果显示，经历过虚拟下一代的人员，拥有鸟瞰当前一代的自己与作为

未来人的自己的上级观点，由此思考了什么是最重要的。并且，似乎这种俯瞰观点在研讨会结束后

也在持续，效果也具有持续性。 

 

准备与反复试验强化基础 

 

――听说继2015年之后，2017年还实施了第2次。 

 

原 2017年用未来设计的方法讨论了《公共设施等综合管理规划》。 

我们将公开募集的 20 多名成员分成 4 个小组，这次就“公共设施”和“町营住宅”这 2 个主

题分2个小组进行了议论。小组成员是固定的，每个月1次，共实施了3次研讨会。那时候我们让

全体成员第1次作为当前一代，第2次作为虚拟下一代进行思考，并发表了意见。我们让全体成员

在脑海中进行了当前一代与下一代的观点转移。 

作为当前一代思考的第1次，以如何维护管理公共建的话题为主，从“这里还做得不够好，希

望能够进行改善”出发，以所谓的欲望充足型的议论为中心。但是，作为下一代思考的第2次，则

变为为提高包括老年人在内的居住者的生活质量而应当如何做，如何再利用公共建筑等提案。最后

的第3次，则从当前一代与下一代的任意一个观点提出构思，此时，探讨提出该构思的理由、以及

以向下一代提出建议为条件进行了探讨。这样，就出现了重视与周边地区关系的措施和构思。于是，

同一个参与者，远景和决策也会出现变化。 

 

吉冈 一般来说，自治体的多数规划都是为了满足居民的要求而制定的，但一想到都是按照当前一

代的观点制定的，有时也会感到非常害怕。经历过未来设计方式的规划制定，就不会再想回到传统

的框架。矢巾町目前已开始通过未来设计制定町政的中心《综合规划》。 

 

原 目前正在进行当中的使用未来设计的综合规划制定，以大阪大和高知工科大的研究人员为首，

众多研究人员都表示支持，同时我们还与城镇的各位居民一起推进。参与的各位居民，俯瞰过去的

综合规划，在此基础上站在虚拟下一代的立场设计町今后应当采纳的措施方案。 
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支持的研究人员与办事处的各位紧密联系，提前做好周密的准备，以发挥未来设计的效果。 

 

吉冈 得到各位老师建议的职员们，重复讨论了“如何在现场反映出来”。讨论的准备资料一旦制

作出来，引导人与将远景总结在图表上的图表师就会设置共享的时间，并不断重复细致的作业。 

除此以外，2017年职员们还花了一年时间学习了制作《公共设施等综合管理规划》时的未来设

计，以及参与了相关培训，学习了建导和图表技术。并不是说只做要求的事情，职员们绞尽脑汁，

筋疲力尽。这也成了矢巾町的城镇建设的力量。 

 

原 从启动未来设计的实践开始，一定要说的话在方法论部分还存在研究人员主导的倾向。但是，

最近自治体的各位职员开始能够自发地提出构思。职员和居民们成为了主体，这也是我们研究人员

在未来设计的实践中所追求的目标。这种情况在矢巾町逐渐显示出来。 

 

吉冈 各位老师整备理论体系作为知识，而行政方面的我们所作的一切并不是为了实验和学问。所

以，原本负责建导的职员有时也会想得太多，而净说自己的构想。严格来说，这超出了本身的角色，

但职员们的热情传递了居民，相互之间的距离也拉近了。职员和居民反复试验，看似正在加强议论

的基础。 

 

为让每位居民都成为当事人 

 

――矢巾町能够顺利推进未来设计，也与町的规模有关系吗？ 

 

吉冈 矢巾町的人口约有 27,000 人，因此作为町来说不会太大，相对容易推行。也有部分职员跨

部跨课，但能够灵活与居民进行交流，也许这也正是因为办事处规模较小带来的好处吧。 

不过，据说在德国大城市也采纳了居民参与讨论。这样一想，大型自治体也是可以做到的。 

 

原 除了矢巾町以外，长野县松本市、大阪府吹田市、京都市等各地也在进行各种实践。人口37万

人的吹田市在制定《环境基本规划》时导入了这种方法。我认为，不论自治体的规模和问题的大小，

应该都可以导入。 

另外，在产业创新方面，未来设计也可以得到有效利用。从当前的角度考虑，就会变成如何开

发现有技术并推向市场的表现，因此这种思考方式很可能变成当前的延长线。但是，在从未来思考

的框架中，有可能从完全不同的角度探讨技术开发的方向和创新战略。 

 

吉冈 今年 4 月矢巾町的町长公布了《未来设计城镇宣言》，并于本年度启动了“未来战略室”。

从 2060 年的角度思考导入何种技术才能够创造与目前完全不同的町，从而制定出相应政策。人口

减少社会让人恐惧的是，老人的思想很容易陷入自我封闭状态，认为只要孩子和孙子生活在大城市

就可以了，自己就先这么过着好了。所有的事都与自己无关，对什么都越来越没有兴趣了。那样町

只会越来越疲敝。 

我认为，增加机会，尽可能让更多的人参与，变成“每位居民都是当事人的町”，这正是创建

强大的町所需要的。未来设计就是一个很有效果的手段。 
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［译自《中央公论》2019年 10月刊，本文经中央公论新社同意翻译转载。］ 

 

 

 

吉冈律司 

岩手县矢巾町 企划财政课长・未来战略室长  
 
1970 年出生于岩手县。1989 年进入矢巾町。历任农林课、税务课、自来水事业所、上下自来水课

后，就任现职。参与自来水事业的经营战略制定和未来设计的导入。2008年毕业于岩手县立大学大

学院综合政策研究科。研究内容为地方公营企业经营和自来水事业。 

 

原 圭史郎 

大阪大学大学院教授  
 
1975年出生于熊本县。2004年毕业于东京大学大学院新领域创成科学研究科博士课程。2019年 10

月起任职大阪大学工学研究科教授。2016年 10月～2018年 3月期间，担任经济产业省制造产业局

制造产业专业官。专业为环境学、未来设计。 

 

 


